O NEKIM POJAVAMA EASIZACIJE
CRNOGORSKOG DRUSTVA

90-TIH GODINA XX VIJEKA

Serbo Rastoder

In this article the author problematizes the phenomena of
society's fascisation in Montenegro in the last decade of the 20th
century. In doing so, the first part of the text deals primarily
with the attitude towards non-thinkers and the attitude towards
the media. The whole issue is situational in the context of the
modern understanding of the concept of fascism, with emphasis
on its manifestations. Fascism as a concrete historical order can-
not exist outside the ideology of fascism, while the ideas of fas-

cism can exist in every order.

Sta jedno drustvo ¢ini prepoznatljivim kao fasisticko?

Kada je rije¢ o tome kako prepoznati elemente fasizma u jed-
nom druStvu, moramo imati na umu sljedece: prvo, faSizam
kao istorijska pojava poretka koji se pojavio nakon Prvog
svjetskog rata u Italiji ima svoje teorijsko i istorijsko objasn-
jenje. U istorijskom smislu, ovaj poredak totalitarnog drustva
smatra se poraZzenim tokom Drugog svjetskog rata 1945. godi-
ne. AntifaSizam je nasljede modernog svijeta koje je promovi-
sano radikalnim odbacivanjem faSizma ne samo kao poretka,
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nego i kao sistema vrijednosti. Antifasisti su borci protiv fasiz-
ma, ali istovremeno i njegove zrtve, bilo zbog toga §to su
suvise kasno prepoznavali njegova obiljezja ili zbog toga Sto
su bili nespremni u pravo vrijeme da pravim imenom nazovu
faSizam. U tom smislu, da bi u nekom drustvu prepoznali ele-
mente fasizma, nije dovoljno osjecanje ili prosto imenovanje
pojave kao takve, nego ta pojava mora imati i svoje ,,djelo*.
Radi se o tome da su porazeni nosioci fasizma ali ne i sama
ideja. Ideja se u principu, ne moze poraziti oruzjem, ona se
prepoznaje i kao takva prihvata ili odbacuje. Zato antifaSizam
ima smisla samo tamo gdje fagizam postoji kao realna opas-
nost. Dakle, ako se ovako stvari posmatraju, fasizaciju drustva
u Crnoj Gori nijesmo prepoznavali, niti bismo mogli, samo po
tome §to su poredak tim pojmom (,,faSizmom*) imenovali opo-
nenti, pa ¢ak ni zbog toga Sto su neke osnovane organizacije u
svom imenu nosile pretpostavku da fasizam postoji kao real-
nost (Pokret ,,javnost protiv fasizma“) niti zbog toga Sto brojni
analiti¢ari savremenosti jugoslovenska drustva 90-tih bez
ograde imenuju ,,fasistickim®. No, s druge strane se primjecuje
uzdrzanost da se nosioci takvog poretka nazovu ,,fasistima®,
pribjegavajué¢i ocjenama da se radi o autoritarnim,
nacionalistickim porecima. U sustini, fasizam se razlikuje od
nacizma po tome $to nije imao potpuna obiljezja totalitarnog,
ali je bio istovremeno daleko od demokratskog. U sebi moze
imati ljevicarske ideologije ali i praksu desnice. Moze biti
,»osjetljive na poredenja sa sli¢nim, jer uvijek ima ambicije da
bude originalan.

U svom ¢uvenom eseju iz 1950, Umberto Eko je pokuSao da
sistematizuje 10 nacela faSizma, i njih i danas mnogi koriste kao
alat za prepoznavanje ove pojave. Naravno da smo tragom ideja
Umberta Eka Zeljeli da izbjegnemo uopsteno politicko misljenje
pri oznaCavanju pojave i u traganju za konkretnim ,,djelom
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faSista® morali smo ih situirati u osnovna obiljezja koje Eko
spominje kao najvaznija za prepoznavanje ove pojave.

1. Kult tradicije, Eko prepoznaje kao prvi element fagizmal. Ako
bi se tradicija definisala kao odabir najboljeg iz nasljeda i saglasno
tome sve to analiziralo kroz prizmu devedesetih, onda bi se ona
mogla svesti na: ,srpstvo” kao surogat ,,jugoslovenstva®, ,sve-
tosavlje®, ,neocetni§tvo, ,kosovski mit“, ,antikatolicanstvo®,
mantiislam®, ,,antikomunizam® — (i to kao oblik anacionalne a ne
totalitarne ideologije).? Citava dotadasnja dominantno ,,partizans-
ka* i novovjekovna tradicija ,,seli“ se u slavni ,,srednji vijek* u
kojem smo , jeli zlatnim kasikama i nozevima®, dok se ,,Dusanovo
carstvo® javlja kao ideal ,,praskozorja istorije”. Svaka od nave-
denih kategorija ima bezbroj pojavnih oblika i one imaju svoje
konkretne oblike manifestacije i deSavanja. Odbacivanje modern-
izma kao negacije tradicionalnih vrijednosti pripada ovom sistemu
vrijednosti i zato Eko sve to situira u prvi element ur-faizma.

2. Odbacivanje modernizma ,, Tradicionalizam podrazumijeva
odbacivanje modernizma. I faSisti i nacisti su obozavali tehno-
logiju, dok su je tradicionalisti obi¢no odbacivali kao negaciju
tradicionalnih vrijednosti. Medutim, iako je nacizam bio pono-
san na svoja industrijska dostignuca, njegova pohvala moderniz-
mu bila je tek povrSina ideologije zasnovane na krvi i tlu (Blut
und Boden). Odbacivanje modernog svijeta bilo je zamaskirano
odbijanjem kapitalistiCkog nacina zivota, ali je u biti podrazumi-
jevalo odbacivanje Duha 1789. (i 1776, naravno).
Prosvjetiteljstvo, odnosno Doba razuma, videno je kao pocetak

' Umberto Eco: Fasizam — zlo u 10 tacaka, tekst je prvobitno objavljen 22.
juna 1995. u New York Review of Books, a potom i u Utne Reader u decembru
iste godine. Ovaj prijevod napravljen je prema oba izdanja, pri cemu se razlike

ogledaju samo u tome S§to drugo izdanje ima podnaslove.
2 U tom smislu su kao glavni centri ,,antisrpske zavjere* redovno ubrajani:

Vatikan, Kominterna, Teheran
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moderne izopacenosti. U svojoj se sustini ur-fas§izam moze defi-
nirati kao iracionalizam.*3

3. Iracionalizam. Pod tim teoretiari podrazumijevaju odsust-
vo bilo kakve kriticnosti ili bilo kakvog misljenja*
»lracionalizam, takoder, opstoji na kultu Cina zarad cina
samog.”“ Kultura postaje sumnjiva ¢im se poistovjeti sa
kritickim stavovima, zato je ,kontrola kulture® u sustini ,,kon-
trola misljenja®.

4. Neslaganje kao izdaja. Takav sistem ne moze podnijeti
nikakvu analiticku kritiku, jer kriticki duh ,,izvodi razlike, a
uvidanje razlike je znak modernizma“.

5. Strah od razlike. Moderna drustva pocivaju na harmoniza-
ciji razlicitosti kao prirodne pojave date same po sebi.> ,,Ur-fasi-
zam ojacava i pridobiva podrsku time $to iskoristava i raspiruje
prirodni strah od razlike”, tako da u kona¢nom poprima
rasisticki oblik.

6. Individualna ili socijalna frustracija su izvoriste fasizma.
Zato je njegov oslonac frustrirana srednja klasa koja najvise trpi
zbog ekonomske krize i koja se plasi pritiska nizih socijalnih gru-
pa. Kako je pojam ,,srednje klase* veoma fluidan u jugoslovens-
kim postkomunistickim drustvima, onda ovakvi poreci ,,usisava-
ju“ siroki sloj ,,naroda‘“ u kojem se nalaze skoro svi slojevi drustva.

7. Opsesija zavjerom. Objasnjenjem svih pojava teorijom zav-
Jjere u sustini se kompenzira oduzeti druStveni identitet ljudima,
te ,,ur-fasizam kao jedinu privilegiju dodjeljuje ¢injenicu da su
rodeni u istoj zemlji“ Sto postaje korijen nacionalizma ciji se
identitet gradi u odnosu na njegove ,,neprijatelje*.6

3 Vidi: Umberto Eco, ,,Vje¢ni fasizam*, Pescanik, 23. 02. 2016.

4 Ibid: Misljenje je oblik kastriranosti.

5 U tom smislu je teorija o jednojajcanim blizancima osnova misljenja o
identitetu 1 multikulturi.

6 Vidi: Umberto Eco, Vjecni fasizam, ,,jedini koji narodu mogu priustiti
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8. Osjecaj ponizenja zbog moci neprijatelja. Slika ,,0holog,
bogatog i moc¢nog neprijatelja“ nas suocava sa potrebom da
moramo savladati takve neprijatelje jer je njihova ,,mo¢* vrijed-
nosno ,,inferiorna*“ u odnosu na ,,naSe vrline*.

9. Zivot je permanentno ratovanje ,,U ur-fagizmu nema borbe
za Zivot nego se, prije ¢e biti, zivi da bi se borilo*. Zato su za
fasiste, pacifisti trgovci sa neprijateljem a pacifizam nije prih-
vatljiv u shvatanju da je zivot permanentno ratovanje.

10. Prezir prema slabijem. Elitizam kao aspekt reakcionarne
ideologije, posebno ako je militaristicki, nuzno prezire slabije.
»Svaki gradanin pripada najboljem narodu na svijetu, ¢lanovi
partije najbolji su medu svim gradanima, a svaki gradanin moze
(ili bi morao) pristupiti partiji“ — tvrdi Eko pa nastavlja: ,,Voda,
koji zna da mu mo¢ nije demokratski data nego je silom uzeta,
takoder zna i da je njegova snaga osnovana na slabosti masa,
koje su toliko slabe da zasluzuju gospodara. Kako je grupa hije-
rarhijski organizirana (prema vojnom modelu), svaki od
podredenih voda prezire svoje potCinjene, a svaki od njih, nadal-
je, prezire one koji su njemu poté¢injeni. Upravo to pojacava svi-
jest o masovnom elitizmu.

11. Kult heroizma i herojska smrt. U mitologiji je heroj posebno
bice, a kult heroizma se veze sa kultom smrti.” Slaviti smrt kao
smisao zivota u sustini postaje ulog u kockanju ,,tudim zivotima“.

12. Macizam. ,,Kako su i permanentni rat i heroizam teske
igre, ur-fasista svoju volju za mo¢ prenosi na seksualni nivo®,
Sto postaje osnova macizma.

13. Selektivni/kvalitativni populizam. Ovakav populizam se
gradi da shvatanju da je volja vecine norma kojoj se mora
podrediti svaki pojednac, jer za ur-fasiste ,,individue kao indi-
vidue nemaju prava, a narod se poima kao kvalitet, kao mono-

njegov identitet jesu njegovi neprijatelji*.
7 Tbid: ,.Nije sluéajno parola falangista bila - Viva la Muerte (zivjela smrt).*
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litni entitet koji izrazava Zajedni¢ku Volju‘8. Individua postoji
samo kao dio monolitnog etniteta, a ako to nije biva Zigosana i
prokazana.

14. Ur-fasizam govori novogovorom. lako se ova pojava vezu-
je za Orwela, ovdje se misli na jednostavni i osiromaseni vokab-
ular i elementarnu sintaksu koja suzava prostor za kriticko
promisljanje. Prvo se javlja u medijima, a potom S$iri do
udzbenika.

Ako bi se prihvatila naznacena obiljezja ,,fasizma“ logicnim
se postavlja pitanje da li bi se njegovi oblici mogli prepoznati u
crnogorskom drustvu devedesetih godina? Posto cijenimo da se
vec¢ina od ovih pojava moze prepoznati, a da se ne bismo iscr-
pljivali socioloskim uopstavanjima, pokusa¢emo da klasicnom i
tradicionalnom istorijskom metodom analiziramo neka konkret-
na dogadanja za koja mislimo da u sebi sadrze elemente faSiz-
ma’. Radi preglednosti, ne¢emo ih situirati po principima savre-
menih izvjestaja o ljudskim pravima, nego ¢emo ih skoncen-
trisati na pojavni oblik sa zajedni¢kim imeniteljem:

Odnos prema neistomisljenicima

kao oblika ,,opsesija zavjerom® iracionalizma, ,,straha od raz-
lika“, ,,prezira prema slabijima®, ,,kulta heroizma®, ,,novogovo-
ra“ i ,,selektivnog populizma®. Kada se razmatra ovaj odnos u

8 Ibid.

9 Umberto Eko tvrdi: ,.Fasizam je postao svenamjenski pojam, jer se iz
fasistickog rezima moze ukloniti jedan ili viSe elemenata, a on ¢e i dalje biti
prepoznatljiv kao fasisticki. Oduzmite imperijalizam od faSizma i opet Cete
imati Franca i Salazara. Oduzmite mu kolonijalizam, opet ¢ete imati balkanski
fagizam ustasa. Dodajte italijanskom fasizmu radikalni antikapitalizam (koji
Mussolinija nikada nije impresionirao) i dobit ¢ete Ezru Pounda. Dodajte kult
keltske mitologije i misticizam Svetog Grala (koji je potpuno stran zvani¢nom

fagizmu) i dobit éete jednog od najcjenjenijih gurua fagizma — Juliusa Evolu.*
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istorijskom kontekstu, onda se nuzno pozivamo na politicku
kulturu drustva kao nasljede i tradiciju koja bitno opredjeljuje
sadrzaj ovih odnosa. Odmah ¢emo s pravom zakljuciti da je
crnogorsko drustvo dugo njegovalo kolektivizam i autoritarnost
kao vrijednosti u kojima se prepoznaje. Na toj tradiciji, koja
iskljucuje pojedinca, ,,dogodio se narod* kao oblik autoritarnog
populizma §to je bio privid vracanja individualnog, kao subjekta
drustva. Medutim, individualnost postoji samo onda kada je
saglasna sa op$tim, izvedenim ili nametnutim, svjedeno. Ako
nije u tom obrascu, ona biva zZigosana i prokazana. Zato se neis-
tomisljenik, vrlo ¢esto, ¢ita kao ,,neprijatelj* a da bi se ova kval-
ifikacija pojacala, uzima se atribut ,,izdajnika* ili u konkretnom
slucaju ,,prijatelja mog tradicionalnog neprijatelja, tako da su
preko noci drustva ozivjela ,,ustase”, ,,Cetnike®, ,baliste” i koje
sve ne kvalifikative iz proslosti. U takvom ambijentu zacetak
pluralistickog drustva nuzno pokazuje strah od razlika, demon-
strira se prezir prema slabijima, dok se selektivni populizam pre-
poznaje u stalnom pozivanju na volju naroda koja se mjeri bro-
jem glasova. Otuda manjina i nije dio tog naroda koji ima pravo
na manjinsko misljenje nego zabludjeli i prevareni dio ,,mog"
naroda, koji treba ,,vratiti na pravi put®. S obzirom da se ,,dogo-
dio narod“ u prevratu 1989. godine, to je posljednju deceniju
XX vijeka, crnogorsko drustvo ,,prezivjelo®, populisticku
pretpoliticku fazu koja je obilovala elementima svih oblika
fasizacije. To je vidljivo, posebno u odnosu prema neistomisl-
jenicima. PosSto su u pocetnoj fazi u javnom diskursu bili
pristalice ,,starog rukovodstva“, to je ,,obracun“ sa takvima
uzdizan na nivo patriotizma i odanosti. Nazalost, nikada niko
nije ni pokuSao da istrazi bilanse ,,Cistki“ koje su uslijedile po
ovom osnovu, ali je jedno sigurno, da je broj lica koji su izgubili
posao, Sikanirani ili na drugi nacin maltretirani bio nekoliko
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stotina. Istovremeno, paralelno je tekao i proces razdvajanja
izmedu ,,populista® i ,elitista®, koji su bili u prvim redovima
zajednickih aktivnosti u svrgavanju ,starog rukovodstva‘.
Razlike su nastajale u procjenama sadrZaja i perspektive sistema
koji se gradi. U tom smislu najilustrativniji primjeri su bili oni
vezani za dr LjubiSu Stankovica i dr Dragana Radonji¢a. Dok je
prvi bio ,,popularni izdanak AB revolucije” i kao takav uzivao
ogromnu popularnost kod pristalica ,,prevrata koje su ga pred-
lagale za najvise drzavne funkcije!%ali je odbio prijedlog za nas-
tavak prekinutog kongresa SKJ. O tome Stankovi¢ svjedoci:
,»B10 je organizovan razgovor partijskih lidera sa delegatima.
Bilo je rijeci o svim pitanjima pa i o slovenackom predlogu da
SKJ bude savez saveza. Delegati iz Crne Gore su bili na

10 vigi: Krug, 26. juli 1990, ,,Ne trebuje carstvo neljudima.* Odbijajuéi da
pocetne sukobe unutar ,,mladog crnogorskog rukovodstva“ kvalifikuje kao
»borbu za vlast, sam LjubiSa Stankovi¢ je jula 1990. godine te sukobe vidio
na sljedeéi nacin: ,,Ne znam otkuda mnogima ideja da se radilo o borbi za
vlast. Ne znam o kojoj je vlasti rijec. Kada sam predlozen iz gotovo svih opsti-
na da budem kandidat za ¢lana Predsjednistva SFRJ, odnosno predsjednika
Jugoslavije na dvije godine, ja sam to odbio. Odbio sam i kandidaturu za ¢lana
PredsjedniStva Crne Gore, a kasnije posto je postupak ponovljen pod pritiskom
javnosti sam morao prihvatiti tu kandidaturu. Predlagan sam za sve partijske
funkcije i za sve organe SK, ali nijesam htio biti niti na jednoj partijskoj listi,
a ni do tada nijesam bio ¢lan ni sekretarijata OOSK. Odbio sam predlog za
¢lana republitke vlade odnosno ministarsku poziciju. Sta sam jo trebao ura-
diti da bi shvatili da moje ponasanje i postupci nemaju nikakve veze sa borbom
za pozicije. Ni sada mi nije do toga, ali tada sam vjerovao da ¢e se mnoge ideje
za koje se zalazem ostvariti, a sada vidim da je situacija tako slozena da je
svaki pojedinac vazan u borbi za razvijenu Crnu Goru, za bolji Zivot i protiv
nacionalistiCkog ludila. Moja je li¢na i moralna obaveza da ne stojim po strani
kada se radi o trenucima koji odlucuju mozda i o sudbini svih nas. Za koju ¢u
se funkciju kandidovati to je najmanje vazno. To ne znadi da mi nece biti

drago, ¢ak i ako pobijedi neko sa boljim programom.*
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Kongresu, protiv tog predloga $to je bio i moj stav, pa sam i ja
glasao kao ostali. O svemu ostalom nije bilo ¢vrs¢eg dogovora,
niti se mnogo toga prije pocetka moglo predvidjeti. Tako su svi
glasali onako kao izmedu ostalog za Zutu gredu. Na kraju, bio
je to predlog da se formira Socijalisticka partija, naravno, uz
ostavljanje mogucnosti onima koji su komunisti, i nece takvu
partiju, da formiraju Komunisticku partiju. Osim ovih, tada
,velikih grijehova® zbog kojih je pokrenuta kampanja, moj gri-
jeh je bio i taj Sto sam bio protiv nastavljanja Kongresa SK
Jugoslavije kada su otisli delegati iz Slovenije i Hrvatske, a na
osnovu razgovora u pauzi bilo je izvjesno da odlaze i delegati iz
Makedonije, Bosne i Hercegovine, INA.“!! Slu¢aj predsjednika
Skupstine Crne Gore, dr Dragana Radonji¢a je specifi¢niji u
tome S$to je od samog pocetka osvajanja vlasti ,,blaga elitistiCka
crta odvajala Predsjednika Skupstine Crne Gore od ‘narodnih
tribuna’ §to ih je stvorila tzv. nova razvojna filozofija.“12 U
svakom slucaju ,,diferencijacija®“ medu elitom na vlasti uslijedi-
la je povodom organizovanja tzv. velike narodne skups$tine na
godisnjicu ,,prevrata® 10. januara 1990. Tada se desio i prvi
raskol unutar crnogorskog rukovodstva jer su se toga dana na
istoj strani nasli LjubiSa Stankovi¢, Srda Darmanovi¢ i Dragan
Radonji¢ ,,sa kritikama postojeceg jednopartijskog monopola,
zalaganjem za dijalog sa opozicijom, insistiranjem na donoSenja
zakona koji bi Crnu Goru ‘preobratili’ u demokratsku parlamen-
tarnu zajednicu.!3 Medutim, §iri politi¢ki kontekst ima &esto
presudan uticaj na unutras$nje prilike u Cmoj Gori. Nevenka
Tromp koja je na primarnim izvorima istrazivala, prije svega
ideju, okvir i pravce djelovanja Slobodana MiloSevi¢a tvrdi da
je ,dogadanje naroda“, u stvari ,ostvarivanje ciljeva

1 1pig.
12 Ibid, ,,Jzmedu politike sukoba i kompromisa“.
13 Tbid.
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Memoranduma SANU vladavinom rulje” i da je MiloSevié¢
»poput njihovih prethodnika u Vojvodini vode demonstracija u
Crnoj Gori nagradio impresivnim politi¢kim karijerama®.14 No,
bez obzira da li je neko ,,nagraden ili nije, sigurno je da je bar
do 1997. godine sjenka MiloSevi¢a bila zaklon za novu
crnogorsku politicku elitu, te se u tom smislu ona ne moze
razumjeti kao autohtona politicka pojava izvan Sireg konteksta.
U tom smislu je zanimljivo da su MiloSevi¢evi politicki
obracuni bili usmjereni ka onima koji su formalno bili ,,iznad
njega“ bar po funkcijama (Ante Markovi¢, Milan Pani¢, Dobrica
Cosi¢)!5 ili nijesu imali politicke funkcije (Ivan Stambolig,
Slavko Curuvija), dok su obra¢uni sa opozicijom bili dio ustal-
jenog politickog folklora. Nova crnogorska politicka elita ,,par-
ticipirala® je u svim MiloSevi¢evim obracunima i ratovima, ali
je imala i neke, po kojima je prepoznavana samo na podrucju
Crne Gore. Takva pozicija crnogorske politicke elite je davala
osnova za tvrdnju da je ,,crnogorski rezim, definitivno, spreman

14 Vidi: Nevenka Tromp, Smrt u Hagu, Nezavrseno sudenje Slobodanu
Miloseviéu, prevod sa engleskog Daniela Valenta, Sarajevo 2019, 110-111,
Autorica se poziva na svjedoCenje Nikole Samardzi¢a, sudu u Hagu (8. 10.
2002) i navodi u tom smislu: ,,Crnogorac Pavle Bulatovi¢ je bio savezni min-
istar unutrasnjih poslova SRJ i kasnije ministar odbrane (do atentata 2000
godine, koji je do danas nerijeSen), a Momir Bulatovi¢ i Milo Pukanovi¢, obo-
jica su zapoceli impresivne politicke karijere vrSeéi duznost predsjednika,
odnosno premijera Crne Gore*. Autorka, iako je nacelno u pravu da je
-milost* MiloSevica u to vrijeme opredjeljivala sudbinu visokih funkcionera i
u Crnoj Gori, ipak ocigledno ne raspolaze informacijama da je u vrijeme
,dogadanja naroda“ za razliku od P. i M. Bulatovica, Pukanovi¢ bio u
Beogradu i da se mnogo vise eksponirao po zavrSenom prevratu kao gorljivi
pristalica politike Slobodana MiloSevica. U samim demonstracijama je
znacajnije od njega participirao njegov brat, Aco Pukanovi¢.

15 Vidi vige o tome: Nevenka Tromp, n. d. 78-81.
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da Crnu Goru polozi na oltar srpskog velikodrzavlja®, odnosno
da vlast u Crnoj Gori ,,nema saveznike veé tutore“.16 Mora se
priznati da jos produbljenije zvuce rijeci Stanka Cerovica: ,,Crna
Gora o kontekstu ovog jugoslovenskog i isto¢noevropskog
politickog niStavila, stoji ponajgore. Nimalo nijesu pretjerane
ocjene iz Slovenije i Hrvatske (ne samo otuda), da je rije¢ o
toliko zloupotrebljavanoj Republici da ona prosto nema svoj
glas ni u ¢emu, ¢ak ni kad su u pitanju njeni sopstveni, osnovni
interesi.“!7 Ako bi se prihvatili navedeni sudovi kao objektivni
i tacni, postavlja se pitanje nije li to ispisivanje amnestije za sve
dobro ili lose §to se desilo u Crnoj Gori pod ,,upravom‘ nove po-
liticke elite? Odnosno, ako autonomno ne donosite odluke, mo-
zete li biti odgovorni za iste? Odgovor na to pitanje je najlakse
razumjeti, kada se analizira odnos prema onima koji su bili alter-
nativa takvom rezimu. Posto je nemilosrdno izvSen obracun sa
»starim kadrovima® i njihovim pristalicama ostrica je okrenuta
prema ,,novim“ politickim subjektima unutar kojih je prepozna-
vana ,,stara politika*. Nasilni upadi policije i tuzioca u prostorije
Komiteta nezavisne organizacije SK Bara koji je odbio poslu-
$nost novom politiCkom rukovodstvu, oduzimanje pecata i dru-
gih predmeta neophodnih za potvrdu identiteta bilo je motivisa-
no ¢injenicom onemogucavanja kori§¢enja ziro ra¢una i samim
tim ,,ekonomsko davljenje* politickih oponenata. Na taj nacin je
onemogucavano djelovanje, blokadama ziro racuna deponovan-
jem potpisa lojalnih i odanih kadrova, oduzimanjem zateCenih
sredstava. Kao nalogodavac oduzimanja pecata pominjao se
Milo Pukanovi¢ a kao izvrSilac ovog naloga Nikola Pejakovic,

16 vidi vige o tome: Esad Kocan, ,,Crna Gora nide*, Monitor, od 25. marta

1994, str. 5.
17 Stanko Cerovi¢, ,,Montenegro, posljednje ljeto, godina nulta“, Krug, 25.

avgust 1990, 14-15.
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nacelnik barskog SUP-al8. O¢igledno nasilje policije kao instru-
menta partijske politike je bio tek vrh ledenog brijega.l®

18 ,-Zacin MM u barskoj supi®, Krug, 25. avgust 1990, 26-27.

19 0 tome je dosta pisano u opozicionoj Stampi. Jedan od najkredibilnijih
crnogorskih novinara, Velizar Brajovi¢ je to vidio na sljedeéi nacin:
»Zloupotreba sluzbe i zakona do punog izrazaja je dosla upravo u Baru, gdje se
SUP ponasao kao ekspozitura Centralnog komiteta SK Crne Gore prilikom
obracuna sa barskim komunistima. Pukog izvrSioca interesa svoje opcije Pavle
Bulatovi¢ je nasao u liku tamosnjeg Nikole Pejakovica, kojeg je postavio za
nacelnika barskog SUP-a uprkos slovu zakona i nedavanju saglasnosti nadleznih
organa Bara. Najbolja preporuka Pejakovi¢u je bio njegov istup u prisustvu
rukovodioca SK Crne Gore, pocetkom maja prosle godine na mitingu u Baru.....
Ostvari¢emo mi nase ciljeve u Baru sa narodom van Bara i Crne Gore.... To
obecanje Pejakovi¢ svakodnevno ispunjava. U Baru stvari u svojim rukama i dan
danas drzi manjina, a u vrijeme politickih obracuna u tom gradu Barani su, kako
je to na jednom sastanku boracke organizacije neko rekao, ocekivali dan kada ¢e
sa Sutormana sjuriti $est mjesnih zajednica, sa Maksimom Kora¢em da ih jed-
nostavno bace u more. Uzalud je postojao zakon. On nije bio smetnja ni
Pejakovicu, ni pajtasu Dragu Vu€inicu, da uz punu podrsku republic¢kih drzavnih
organa i lidera SK Crne Gore u ovom gradu posiju sjeme razdora i nanesu
ogromne politi¢ke i ekonomske Stete. U prisustvu Pejakovica, Drago Vudinié je
tamo sasluSavao komuniste koji nijesu bili saglasni sa njim. Pejakovi¢ ¢e izjaviti
da u Baru djeluje politicko podzemlje, a u tome ga usred crnogorske Skupstine
podrzava Pavle Bulatovi¢, ali ni slova o tom podzemlju neée se nadi u
zvani¢nom godiS$njem izvjesStaju barskog SUP-a. IsuviSe prostora bi oduzelo
nabrajanje svega onoga S$to je partijsko-policijska sprega u ime dnevno-
politickih ciljeva radila u Baru, koliko i kako su zlostavljani i §ikanirani ljudi koji
se nijesu slagali politicki sa Momom, Milom, Pavlom, Nikolom, te Dragom
Vucini¢em i mnogim drugim iza zastora sveukupnih dogadanja u Crnoj Gori.
Suvis$no, medutim, nije pomenuti da je Pejakovi¢ pokrenuo ¢itavu hajku protiv
nekih ljudi koji su od SUP-a dobijali oruzje na poklon, a da je zaboravio kako je
on, kao rukovodilac suda za prekrsaje, dijelio oruzje sudijama i to ono oduzeto

od drugih ljudi. Posjedujemo odluku kojom je on 1983. godine dodijelio pistolj
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Otvoreno nasilje, prijetnje, naoruzavanje istomisljenika u
pocetku su bili usmjereni samo prema onom dijelu opozicije
koja nije podrzavala politiku Slobodana Milosevi¢a. Uglavnom,
velika koli¢ina oruzja naslo se u posjedu obi¢nih gradana. Pored
inostranih kanala, izvori naoruzavanja su bili policijski i vojni
magacini u zemlji. ,,Milicioneri iz Niksi¢a su prodavali oruzje
Albancima na Kosovu, pa ¢ak i jedan puskomitraljez, bila je
informacija koja se mogla pro¢itati u $tampi.20 Ranije smo
ukazali na izvore koji nedvosmisleno pokazuju da je uoci napa-
da na Dubrovnik oruzje tajno dijeljeno pristalicama rezima.
Podsjetimo se napada i Sikaniranja novinara koje smo razmatrali
unutar temata o medijima, balvana za reformiste i mnogih
sli¢nih pojava. Segment kulture bila je jedna od onih pozornica
sa kojih se iSCitavala tadasnja druStvena zbilja. Priblizavanje
rata bilo je vidljivo po sve besprizornijim torturama neistomisl-
jenika. Uo¢&i i tokom napada na Dubrovnik?! i uopste rata sa
Hrvatima posebno su na udaru bili crnogorski suverenisti oku-
pljeni oko LSCG, intelektualci i udruzenja koji su se protivili
ratu. Crnogorski suverenisti redovno u rezimskoj Stampi bivaju
oznaceni kao ,,ustase”, sljedbenici Savi¢a Markovica étedimlije
i dr Sekule Drljevica, licnosti koje su tokom Drugog svjetskog
rata imali kontakte u NDH. Posto je politika Franja Tudmana
nedvosmisleno oznacCavana ,,proustaskom®, i u tom smislu

MS57 kalibra 7,62 mmm. broj C 13625, sudiji Milomiru Marojevicu za deset god-
ina rada u Sudu. Taj pistolj je jo§ 1977. godine oduzet gradaninu Osmanu
Boljevicu, i zaista je neobjasnjivo kako je toliko godina ostao u Sudu kada je to
zadrzavanje strogo regulisano zakonom. O drugim oduzimanjima i darovanjima
Pejakovica i njegove bratije nastala bi suvise duga prica, a posebno o darivanju
lojalnih novinara u Baru i njihovom isprobavanju oruzja.....* Vidi: Krug, 20. sep-

tembar 1990, ,,Nastavak stare politike*, str. 26-27.
20 vigi: ,.Narkomani naoruzavaju separatiste”, Krug, 6. oktobar 1990, 18-20.
21 vigj poglavlje: Crna Gora i rat s Hrvatskom.
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svako zalaganje za crnogorsku posebnost tumaceno kao izraz
»antisrpstva®, to je sukob sa Hrvatima koriS¢en za unutrasnji
obracun sa oponentima aktuelne politike. Kako je to izgledalo,
najilustrativnije pokazuje jedan tekst iz rezimske Pobjede u
kojem se direktno insinuira veza rezimom Franja Tudmana i
namjera da se ,,0Zivi proslost” kao izvjesna buduénost ukoliko
se tome ne stane na kraj. U toj, nimalo naivnoj konstrukciji
Pobjede, prenijet je anonimni tekst iz Titogradske tribine?2. U

22 Tekst je glasio: ,,U petak (5. ovog mjeseca) sa podgorickog aerodroma,
specijalnim Tudmanovim avionom za Zagreb ¢e, u 6.30 odletjeti grupa
crnogorskih separatista, na celu sa Jevremom Brkovi¢em i Slavkom Perovicem.
U grupi su jos: Velimir Koko Vujovi¢, Milorad Popovi¢, Sreten Zekovi¢, Rajko
Cerovic, Sreten Asanovi¢, dr Miodrag Perovi¢, prorektor, dr Danilo Radojevié...
Ova grupa je, u stvari, buduca crnogorska Vlada, koja ¢e na Petrovdan, 12. jula,
isto kao i 1941. godine, proglasiti Samostalnu Crnu Goru, to jest Kraljevinu
Crnu Goru, s kraljem Nikolom II Petrovi¢em, koji je takode ovih dana boravio
u Zagrebu i bio primljen kod gospodina Tudmana, ili ¢e tek biti primljen. A lista
buduée Crnogorske kraljevske Vlade izgleda ovako: predsjednik Jevrem
Brkovi¢, potpredsjednici Velimir Koko Vujovié¢, Milorad Popovi¢ i Rajko
Cerovi¢; ministar vojni Slavko Perovi¢, ministar inostranih poslova Miodrag
Vukmanovié¢, ministar kulture dr Danilo Radojevi¢, ministar prosvjete i nauke dr
Vuki¢ Pulevi¢, ministar turizma i pomorstva Mi¢o Orlandi¢, ministar policije
Ferid Sarkinovié iz Plava, ministar industrije, elektrike i ribarstva neki Sabovié,
takode iz Plava, ministar ekonomije Zoran Ljumovié, ministar zdravlja dr Zoran
Vukéevi¢, ministar trgovine i opskrbe Mihailo Vukoti¢, ministar informacija dr
Predrag Vuliki¢... Predsjednik Kraljevskog parlamenta bi¢e dr Miodrag Perovic,
potpredsjednici Fahrudin Radon¢i¢, Ljeka Ljuljduraj i dr Branko Sbutega,
ustavotvorac i predsjednik ustavnog suda bi¢e Branko D. Nika¢. Predsjednik
Kraljevske akademije nauka i umjetnosti bi¢e akademik Pavle Mijovi¢, potpred-
sjednici Sreten Perovi¢, Branko Banjevi¢ i Sreten Asanovic. List ‘Pobjedu’ ¢e za
dvadeset i Cetiri sata u ‘Glas Crnogorca’ pretvoriti Momir M. Markovi¢, Ratka
Jovanovi¢, Velizar Brajovi¢, Slobodan Rackovi¢ i Zuvdija Hodzi¢... Generalni

direktor Crnogorske kraljevske Radio-televizije bi¢e Danilo Burzan, direktor

76 MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



O nekim pojavama fasizacije crnogorskog drustva 90-tih godina XX vijeka

Pobjedinom tekstu iz aprila 1991. se tvrdi: ,,Grupa Crnogorskih
intelektualaca koja je ovih dana boravila u Zagrebu, planira,
zapravo, da bude vlada Kraljevine Crne Gore, koja bi trebalo da
bude proglasena 12. jula na Petrovdan, kao i 1941. godine —
Kralj Samostalne Crne Gore — princ Nikola Petrovi¢ —
Predsjednik vlade — Jevrem Brkovi¢, jedan od tri potpredsjedni-
ka Rajko Cerovi¢, ministar vojni Slavko Perovi¢, ministar inos-
tranih poslova Miodrag Vukmanovié¢, Predsjednik kraljevskog
Parlamenta ‘bi¢e’ dr Miodrag Perovi¢, a potpredsjednici
Fahrudin Radonci¢, Ljeka Ljuljduraj, don Branko Sbutega.
Planirano je da list Pobjeda za dvadeset Cetiri sata postane Glas
Crnogorca, a generalni direktor ‘Crnogorske kraljevske televiz-
ije’ ‘bi¢e’ Danilo Burzan. Cetinje ‘Ce biti proglaSeno’ za kra-
ljevski grad, a Titograd preimenovan u Duklju i bice glavni grad
Kraljevine — Ovi planovi i ‘Siroka kadrovska lista’ stavljeni su
na uvid i saglasnost Franju Tudmanu*23,

Samo naivni mogu pomisliti da je ovo socinjenije djelo nekog
egzaltiranog novinara ovog rezimskog lista, mada je njihova novi-
narska masta i prije toga bezbroj puta potvrdena?4. Ocigledno se
radi o konstrukciji rezimskih sluzbi koja je imala za cilj, da u at-
mosferi rata obeshrabri svakoga ko bi mogao posumnjati u ispra-
vnost aktuelne politike. A oni koji su odbili da u€estvuju u ovoj

televizije Novica Samardzi¢, direktor Radija Veselin Tomovié... Cetinje se
proglasava kraljevskim gradom, a Titograd, odnosno Podgorica, se preimenuje
u Duklju i postaje glavni grad kraljevine... Gradonacelnik Kraljevskog grada
Cetinja bi¢e Mladen Lompar. Gradonacelnik Duklje bice Veselin Raspopovic.
Molim vas, sve ovo provjerite i uvjerite se da je grupa ‘stoposto Crnogoraca’
ovakvu listu odnijela gospodinu Tudmanu na uvid. Grupa se iz Zagreba, takode
specijalnim Tudmanovim avionom, vraéa u subotu oko 20 casova. Vas pristalica
i prijatelj*.

23 Vidi: Pobjeda od 20. aprila 1991, ,,Planovi separatista za 12. juli“

24 vidi: Andrijagevié M. Zivko, Nacrt za ideologiju jedne viasti.
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besmislenoj ratnoj avanturi, zavrsavali su u zatvorima i kod sudija
za prekrSaje. Tako je u septembru 1991, 28 rezervista, uglavnom iz
Pljevalja i pretezno muslimansko/bosnjacke nacionalne pripadnos-
ti zavrsilo u vojnom zatvoru, jer su odbijali da ,,podu na dubrova-
&ko ratiste”.25 Nikada nije objelodanjen broj onih koji su odbijali
da idu u rat (posebno izvan granica Crne Gore), jer se to smatralo
nedostojnim ¢inom u ratnoj tradiciji Crme Gore, ali je po zavrSetku
rata hiljade njih sa zadovoljstvom isticalo da su odbili da ucestvuju
u sukobima sa susjednim narodima. Od poklika u crnogorskom
parlamentu upucenog opoziciji (,,bando izdajnicka*) pa do neza-
konitih hapsenja i pretresa stanova narodnih poslanika i odbornika
proslo je veoma malo vremena. Na udaru su se nasli predstavnici
1 prvaci SDA, stranke manjinskog muslimanskog naroda, narocito
nakon organizovanja referenduma o autonomiji Sandzaka (17-25.
10. 1991). Hapseni su i pretresani predsjednik stranke i narodni
poslanici Harun Hadzi¢26, Rifat Veskovi¢27, odbornici stranke

25 Vidi: Rifat Rastoder, Hronika zlocina 1991-2001, Podgorica 2015, str.
27. U vojni zatvor privredno je 28 rezervista JNA - muslimanske (bosnjacke)
nacionalnosti, svi iz Pljevalja, koji su odbili da podu na dubrovacko ratiste:
Polimac Salko, Krijestorac Fevzo, Cuturi¢ Senad, Bakija Hajrudin, Imirovié
Rasim, Sabanovié Aziz, Stupar Asko, Handabaka Safet, Deli¢ Selim,
Alihodzi¢ Selim, Prljaca Emin, Harbi¢ Elvedin, Cuturi¢ Mirsad, Hasovié
Sabit, Djak Esad, Lukovac gukrija, Kazaz Muharem, Gelji¢ I1zet, Mahmutovic¢
Kemal, Hodzi¢ Kemal, Purdevi¢ Jasmin, ImSirovi¢ Zi¢ro, KoSuta Murat, Ka-
di¢ Nazmija, Cuturi¢ Sabrija, Dzinovi¢ Mirsad, Deli¢ Senad i Nahodovi¢ Izet.

U vojnom zatvoru su prove li 20, a u civilnom 30 dana. Protiv njih je pokre-
nut krivi¢ni postupak.

26 vidi: Sandzacki odbor za zaititu ljudskih prava i sloboda, Novi Pazar
1991, Rifat Rastoder, Hronika zlocina 1991-2001, Podgorica 2015, str. 29.
Pripadnici MUP-a iz Ivangrada i Rozaja, opkolili su ku¢u narodnog poslanika
i predsjednika SDA Crne Gore, Haruna Hadzi¢a i njegovog oca Huseina.
Milicioneri su upali u kucu i izvr$ili brutalnu premetacinu kuénog inventara i

nisu posStovali HadZi¢evo pozivanje na poslanic¢ki imunitet. Policija se pravda-
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Mevludin Kasumovi¢28, Ibrahim Sahman29, prof. Abdulah
Dizdarevi¢39, Hidajet Hadzi¢3!, Mehdija Husi¢, Ejup Nurkovié,

la time da trazi oruzje i referendumski materijal o autonomiji Sandzaka. Nakon
pretresa poslanika Hadzi¢a policija je sprovela u CB Ivangrad, gdje ga je
zadrzala pet sati na informativnom razgovoru.

27 Ibid, 28. oktobra 1991, u 1,30 minuta u naselju Rakonje izvrSen je
pretres kuce narodnog poslanika Rifata Veskovi¢a. Maltretirana je, takode,
njegova porodica. Milicija NIJE imala nalog za pretres a trazila je prilikom

pretresa referendumski materijal o autonomiji Sandzaka.
28 Ibid, 28. oktobra 1991, u 2 sata ujutro, u naselju Loznice izvren je

pretres kuce opstinskog odbornika Mevludina Kasumoviéa, pod izgovorom

traZzenja materijala o sprovedenom referendumu o autonomiji Sandzaka.

29 Ibid, Izvren je i pretres kuée Ibrahima Sahmana iz B. Polja. Nakon
pretresa, Sahman je priveden u CB u Bijelom Polju i tu je zadrzan do 9 sati,
kada je sa njim objavljen informativni razgovor. Iako je Sahman opstinski
odbornik, nijesu postovali njegov odbornic¢ki imunitet. IzvrSen je i pretres
prostorija Saveza invalida rada, gdje Sahman radio kao humanitarni radnik,

pod izgovorom trazenja refrendumskog materijala.
30 Ibid, Nakon izvrSenog pretresa kuée i dvosatnog maltretiranja, u selu

Bistrica uhapsSen je prof. Abdulah Dizdarevi¢. Organi MUP-a nijesu imali
nalog za pretres. Nakon hapsenja, Dizdarevi¢ je proveo u stanici tri dana, a u
pritvoru ukupno 15 dana. On je u toku pritvora bio maltretiran i vrijedan.
Inspektor Boskovi¢ mu je psovao muslimansku majku i prijetio da ¢e ga ubiti.
Za vrijeme saslusavanja Dizdarevi¢ je bio vezan za stolicu na kojoj je sjedio.
Organi MUP-a su ovo radili pod izgovorom trazenja oruzja i refrendumskog

materijala o autonomiji Sandzaka.
31 Ibid, 28. oktobra 1991, u 22 sata, pripadnici MUP-a upali su u kuéu

Cazima Hadzi¢a u selu Baloti¢i kod Rozaja i izvr$ili pretres. Nakon pretresa oni
su uhapsili njegovog sina Hidajeta Hadzi¢a odbornika u SO Rozaje. On je
sproveden u CB Ivangrad i pored pozivanja na odbornicki imunitet. Stavljen je
u pritvor i tamo zadrzan 14 sati. Povod za privodenje je bio pronalazenje refer-
endumskog materijala o autonomiji Sandzaka. IzrSen je pretres kuce Mehdije

Husi¢a, narodnog odbornika u SO Rozaje i predsjednika ogranka SDA za
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Hakija Ku¢ i mnogi drugi.3? Oblast kulture bilo je popriste
razlicitih sukoba. Festivali poput ,,Grada teatra Budva“ bili su
zatvoreni za sve stvaraoce koji nijesu podrzavali aktuelnu politiku.
Dodjela Njegoseve nagrade Dobrici Cosi¢u (1990) i Matiji
Beckovicu (1998) bile su jasne poruke rezima kakvu ,kulturu®
preferira ali i razlog ostrih polemika u crnogorskoj intelektualnoj
javnosti. Situacija u kojoj je preko 20 novoosnovanih stranaka
negiralo crnogorsku drzavu, naciju i kulturu izazivala je vanredno
upornu reakciju manjeg broja stranaka i intelektualaca.33 Besjeda

Rozaje. Policija je istovremeno izvrSila i pretres stana Husi¢evog brata ESrefa
koji zivi u istoj kuci. Nakon pretresa, Mehdija Husic¢ je bio priveden na informa-
tivni razgovor u CB Rozaje i u CB Ivangrad. Organi MUP-a dosli su u zgradu
SO Rozaje i prisilili ga da pode sa njima. Nacelnika odjeljenja za finansije, Ejupa
Nurkovica, odbornika SO Rozaje je Sest milicionera odvelo do njegove kuce i

izvrSili su pretres. Tragali su za referendumskim materijalom i oruzjem.

32 Dana 29. oktobra 1991. godine, radnika ,,Stolarije* iz Rozaja Hakiju

Kuca, na radnom mjestu je ,,uzela“ milicija i dovela do njegove kuce u selo
Cosovice gdje mu je izvrien pretres kuée. Zahtijevali su od njega da preda
oruzje koje ima, §to ovaj nije imao, kao i referendumski materijal. Porodica
Kué je bila uplasena. Zena i djeca su vriitali. Inade Hakija Kug je narodni

odbornik u SO Rozaje i activista SDA.
33 vidi: Krug, 3. novembar 1990, ,,Crna Gora ¢e odoljeti®, 22-25, Lider

LSCG, Slavko Perovi¢ objasnjavao je to na sljedec¢i nacin: ,,Kada jedna veliko-
drzavna politika kreée agresivno prema susjednom, manjem narodu, onda se
ponasa po matrici koja je svuda u svijetu ista. Srbija se prema Crnoj Gori pon-
asa samo onako kako su se prema manjim narodima koji su ih okruzivali, pon-
aSali Rusi, Njemci, Francuzi... A matrica je sljedeca: kazete da su njihove kul-
ture primitivne, kazete da je njihov jezik nizeg nivoa, stalno im usadujete psi-
holosku inferiornost i podmitite im vode. Citav taj scenario isproban je u Crnoj
Gori i daje rezultate. Evo re¢i ¢u vam da je Nikola Petrovi¢ bio kupljen, ne za
novac, ne na vulgaran nacin, ali je bio kupljen preko ideje koja se u to vrijeme
mogla uciniti realnom: da treba da dode na jugoslovenski presto. Upravo tada

pravi se i prvi veliki falsifikat, kada se kaze da su Crnogorci Srbi. Crna Gora

80 MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



O nekim pojavama fasizacije crnogorskog drustva 90-tih godina XX vijeka

Dobrice Cosi¢a u Vladinom domu na Cetinju, posebno velikodus-
na ponuda da novcani dio nagrade ustupi za rusenje mauzoleja na
Lovéenu i gradnju kapele, tokom ceremonije primanja nagrade je
tumacena kao gest ¢ovjeka, ¢iji je: ,,moravski duh samo zagrebao
po povrsini filozofskog djela velikog crnogorskog pjesnika i
vladaoca, banalizuju¢i i krivotvoreéi tima njegov sadrzaj i
poruke*“.34 Najava knjizevnika Jevrema Brkovi¢a da ¢e u Crnoj
Gori ,,biti zadnji obrijan Staljinov brk* potvrdivana je svakod-
nevno kroz ponaSanje i komunikaciju politickih elita. Protivnici
aktuelne politike bi jednostavno bili otpusteni sa posla, neki od
njih bi, poput Jevrema Brkovica, spas potrazili u egzilu. U Apelu
cmogorskog PEN centra iz septembra 1992. traZi se, pored ostalog
da se: ,,vrate na svoja radna mjesta uz obestecenje svi kulturni rad-
nici i intelektualci otpusteni iz sluzbe bez pravnog postupka i obra-
zloZenja a Cija je jedina ‘krivica’ pasivno ili aktivno neslaganje sa
velikosrpskom politikom sadasnje vlade Crne Gore. U pitanju su
Branko Banjevi¢, Sreten Perovi¢, Danilo Burzan, Olivera

nije imala visokoskolske institucije, u kojima bi razvijala vlastitu inteligenciju,
anarod bez inteligencije ne postoji. Ako se sjetimo da je Crna Gora dobila uni-
verzitet tek 1974. godine, i to bez mati¢nog segmenta - filozofskog fakulteta,
onda je jasno da su ovaj narod i njegova inteligencija morali ostati bez svijesti.
Mi znamo da je ogroman broj pisaca koji su se afirmisali u srpskoj, hrvatskoj,
makedonskoj, slovenackoj kultura oti§ao iz Crne Gore i tamo dozivio afirma-
ciju, a Crna Gora uvijek ostajala sterilni prostor. Kada se sve to shvati, onda je
jasno da na dugoj tradiciji, kada ne postoje $kole, ostaju gusle. I Njegos je
Cesto govorio da su nas gusle sacuvale, ali one su bile potrebne kao nacin
saopStavanja o jednoj ratnoj situaciji. One ne mogu biti sredstvo saopstavanja
pravih informacija o proslosti, sadasnjosti i buducnosti u vrijeme kada se to
radi kompjuterima. No, ja potpuno razumijem one koji su se opredijelili za
gusle u tom smislu. Oni imaju plemenite osjecaje, ali oni ne stoje iza istine. Mi

smo se morali suprotstaviti takvim tendencijama.*
34 Ibid, Sovinisticka farsa, 42-43.
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Velimirovi¢-Zizié, Rajko Cerovié, Miodrag Vukmanovi¢, Vojislav
Vulanovi¢, Novica Samardzi¢, Ljubomir Purkovi¢, Sreten
Vujovi¢, Slavko Perovi¢, Jakov Mrvaljevi¢, Mladen Lompar,
Sefket Krci¢ i Jevrem Brkovié (kojem policijske vlasti ne dozvo-
ljavaju povratak iz egzila) — sve istaknuti javni i kulturni radnici,
stvaraoci iz oblasti literature, likovne umjetnosti, publicistike,
scenske 1 filmske umjetnosti koji su prije otpustanja bili rukovodi-
oci RTV Titograd, izdavackih kuca, Enciklopedije Crme Gore,
urednici Casopisa, direktori muzeja 1 galerija, gotovo svi Clanovi
Crnogorskog PEN centra i Crnogorskog drustva nezavisnih
knjizevnika.

Sve se to radi po programu koji sprovodi marionetska vlada
Crne Gore koja je sva medijska sredstva (radio, televiziju, Sta-
mpu) stavila u sluzbu podstrekivanja agresije na Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu, na sijanje mrznje prema Muslimanima,
Hrvatima 1 Albancima i neshvatljivu drskost negiranja
crnogorskog imena, crnogorske drzavnosti i nacionalnosti kako
bi pospjesila i ubrzala asimilaciju Crnogoraca. Tome ide na ruku
ukidanje i samih institucija drzavne i samoupravne (komunalne)
vlasti i kulture Biblioteka Luca, Enciklopedije Crne Gore,
Casopis Ars, Galerije nesvrstanih, prijetnje o rusenju
Njegosevog mauzoleja po projektu Hrvata Ivana Mestrovica,
ukidanja Njegoseve jugoslovenske nagrade i dr.35 Predizborne
kampanje bile su obogacene razli¢itim vrstama nasilja u kojima
je glavnu ulogu imala policija kojoj je glavna meta bila opozici-
ja injeni simpatizeri. Tako je predizborna kampanja 1992. ostala
upamcena po uobicajenim neregularnostima, namjestaljkama,
medijskoj kampanji protiv opozicije (narocito LSCQ), kao i po
fizickim razracunavanjima policije sa rezimskim neistomi-
Sljenicima. Mnogi su takvo ponasanje uporedivali sa ,,bijelim

35 vidi: Monitor, 18. septembar 1992, 33, ,,Apel medunarodnim organiza-

cijama“.
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terorom‘3¢ sprovodenim nakon aneksije Crne Gore 1918. Tako
je nakon promotivnog skupa LSCG u Ulcinju, grupa njihovih
pristalica svratila u jedan kafi¢ u Baru koji se nalazio u blizini
policijske stanice. Nakon S§to su jednog policajca pozdravili
znakom liberala (,,L*) njihov auto opkolila su policijska auta, a
u stanicu su privedeni Damjan i Tomislav Brkovié¢, Tanja i Seka
buki¢, te Nedzad Turkovi¢ pristalice LSCG iz Podgorice.
Privode¢i ih na ,,informativni razgovor* Damjana Brkovi¢a3’ je
tuklo 12 policajaca u maskirnim uniformama, psuju¢i mu majku
crnogorsku i predstavljajuéi se kao ,,vojska Voje Seselja“. U isto
vrijeme djevojke su $amarane i maltretirane na ulazu u stanicu i
nazivane ,kurvama Slavka Perovié¢a“38 Tada je to bilo
uobiCajeno ponasanje policije u Baru, posebno dok je njen
nacelnik bio Branko Buji¢. Paralelno s tim, pred sudove su
izvodeni i kaznjavani protivnici rezima. U raznim ,,politickim
procesima“ tokom 1994. izreceno je 104 godine zatvora
politickim oponentima. Pored gotovo kompletnog rukovodstva
SDA (o ¢emu ¢e posebno biti vise rijeci), na optuzeni¢ku klupu
je izvedeno i 20 mladica sa Cetinja, poslanik A¢im Visnji¢. U to
vrijeme je na optuzenic¢ku klupu, iz dosta problemati¢nih razlo-
ga izveden i biv§i ministar poljoprivrede Crne Gore, Branko
Abramovi¢. Na sudskom procesu na Cetinju 20 tamosnjih
mladi¢a je osudeno na 17 godina zatvora zato ,,$to su izlozili
poruzi predsjednika Momira Bulatovi¢a® dok su Sestorica
optuzenih osudeni zbog toga $to su ,,izvrsili krivicno djelo
sprijeCavanja javnog skupa“. Dok je sudija Petrasin Kasalica
¢itao presudu, mladi¢i su zapjevali Oj svijetla majska zoro.
Verbalni, pa i fizicki obracuni gradana s najvi§im drzavnim
rukovodiocima, poput onog iz 1990. kada je Boro Zori¢ nasrnuo

36 vidi: Liberal, 28. novembar 1992, , Povratak bijelog terora“.
37 Sin Jevrema Brkovica.
38 vidi: Liberal, 28. novembar 1992, , Povratak bijelog terora.*
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na predsjednika PredsjedniStva Crne Gore, Branka Kostica,
udarivs§i ga pesnicom i nazvav$i ga ,konobarom Slobodana
Milogeviéa“39 nijesu bili rijetki. Tako je 29. septembra 1993.
godine na Cetinju ispred Njegoseve Biljarde grupa mladic¢a
izlozila poruzi predsjednika republike Momira Bulatovic¢a
dobacuju¢i mu ,,izdajnice, ubico, lopove, kopile Slobodana
Milosevica, izdao si Crnu Goru‘“ udarajuéi po vozilu kojim je
odlazio, dok je istog dana grupa mladica sprijecila odrzavanje
naucnog skupa u Vladinom domu o Petru II Petrovicu Njegosu
uzvikujuéi ,izdaja! izdaja!*, ,,Ovo nije Srbija!“. Okrivljeni,
Bozidar Bogdanovi¢, Mileta Stani¢, Sreten Vujovi¢ osudeni su
na po dvije godine zatvora, Igor i Goran VuSurovi¢, Krsto
Pajevi¢, Dusan Ivanovié, Ilija Vujovi¢, Slavko Radovié¢,
Slobodan Peri§i¢ — na po godinu zatvora, Jovan MiloSevic,
Mladen Perovié, Petar Delja i Dragan Purickovié, osudeni su na
po Sest mjeseci zatvora.* Ako se tome doda 87 godina zatvora
izreCenih Celnicima SDA, pet mjeseci zatvora poslaniku A¢imu
Visnji¢u, metafora Momira Bulatovica, izre¢ena povodom zave-
denih sankcija UN ,,0 najljepSem zatvoru na svijetu* pretvarala
se u realnost. A ona je bila prozeta politickom i svakom drugom
netrpeljivo§éu prema drugima. To se posebno vidjelo u vrijeme
odrzavanja vanrednih parlamentarnih izbora 12. decembra
1992. godine. Opoziciji je onemoguéavano odrzavanje skupova.
Ve¢ smo govorili o barikadama na Virpazaru kojim je
onemogucen Ante Markovi¢ i njegove pristalice da obiduju u
tamosSnjem hotelu. Tako su pristalicama Liberalnog saveza, na

39 Kosti¢ je skinuo kaput i krenuo da se obracuna sa Zori¢em u ¢emu su ga
sprije€ili telohranitelji, koji su pretukli Zorica, kojeg je sud kaznio sa tri mje-
seca zatvora.

40 vidi: Monitor, 20. januar 1994; Bojica Vusurovi¢ je osuden na jednu
godinu zatvora, uslovno na tri. Optuzbe su oslobodeni Ljubomir Bogdanovic,

Zarko Lipovina i Zoran Kostic.
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putu na promotivni skup u Bijelom Polju na magistralnom putu
kod Slijepa¢ mosta postavljene barikade od strane ultradesnih
srpskih nacionalista, dok su policijski kordoni postavljajuci se
kao Cuvari bezbjednosti zaustavljali automobile i druge kolone
¢lanova ove opozicione partije. Koordinisan napor da se uticaj
liberala svede na Katunsku nahiju i Cetinje podrazumijevao je
veoma agresivan stav prema njima, ukoliko bi presli Bioce.
Kolovoda postavljanja barikada je bio komandant ,,Belih orlo-
va“ za sjevernu Crnu Goru i odbornik SNO u skupstini Bijelog
Polja, Petar Kljajevi¢. Na taj nacin je Kljajevi¢ po sopstvenom
priznanju ,,branio Jugoslaviju® i to, da ,,Muslimani, potpomo-
gnuti ustastvom, bi mozda digli glavu, ohrabrili bi se i srpski na-
rod u Bijelom Polju bio bi ugrozen®, te da su odrzali skup u
Bijelom Polju ,;mozda bi izbio gradanski rat“, sto je bio razlog
za hvalisanje jer ,,mi smo sprijecili ono najgore®. Po Kljajevicu
»crnogorski liberali nemaju ovdje $ta da traze. Da funkcionise
savezna vlast, LSCG ne bi mogao da postoji, jer radi na razbija-
nju Jugoslavije. Nigdje takva stranka ne bi mogla da bude regi-
strovana. Posto u ovom teskom vremenu drzava ne funkcioniSe
mi smo morali da stanemo u njenu odbranu. Mislim da je LSCG
bio probni balon DPS-a za neko odvajanje, da ispitaju kakvo je
stanje na sjeveru. Na taj nacin je lokalni komandant paravojne
ultradesne nacionalisticke grupacije shvatao slobodu okupljanja
ma ¢ija je policija svojim ponasanjem jasno pokazivala na ¢ijoj
je strani.#! Ova grupacija je 18. januara 1992. u Niksi¢u odrzala

41 vidi: Monitor, br. 117, 15. januara 1993, str. 15. Petar Kljajevi¢, komandat
Belih orlova za sjevernu Crnu Goru, Vatikan hoce islamsku drzavu. Zanimljiva
je konstrukceija Kljajevica jer po njemu ,,niko nije imao nista protiv da Slavko
Perovi¢ sa uzim rukovodstvom dode i odrzi promociju, ali da vodi naoruzane
horde, ne dolazi u obzir... Nijedna srpska stranka nije mogla da odrzi promociju

na Cetinju®, da bi tvrdio: ,,Liberali skidaju na Cetinju srpsku zastavu sa manastira,

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 85



Serbo Rastoder

skup na kojem je ucestvovao Celnik Srpske narodne odbrane
(SNO) Mirko Jovi¢ i komandant Belih orlova, Dragoslav
Bokan. Na skupu su jo§ bili i Goran Hadzi¢ (SAO Srpska
Krajina i Slavonija) i njihove najuglednije pristalice iz Crne
Gore. Tom prilikom komandant Bokan je najavio ,,no¢ dugih
nozeva“ u Crnoj Gori i zaprijetio cetinjskim liberalima ,,da ¢e
im otkinuti ruke* i da ¢e biti objeseni na ,,svetosavski nacin® jer
piSu grafite protiv Amfilohija Radovi¢a i SPC.42 Ovakva mili-
tantna neofasisticka retorika nije bila izuzetak i ona se u ovoj ili
sli¢noj formi ponavljala sve do kraja 90-tih godina. U tom smis-
lu, indikativan je ,,docek®, prireden liberalima u Zeti 26. 09.
1993, kada je rukovodstvo ove partije docekao Dordije Ulicevic,
koji nije krio da je aktivista DPS.43

Netrpeljivost pripadnika MUP-a prema pristalicama LSCG
demonstrirana je maltene svakodnevno. No, agresivno -
Sovinisticko ponasanje prema Ervinu Zejnilovicu, predsjedniku
LSCG Berane, 9. aprila 1994, kada je na putu od Cetinja, gdje
je prisustvovao manifestaciji Dani kralja Nikole, prema
Podgorici, kada je bio izvucen iz auta, zajedno sa svojim

gadaju Amfilohija i misle da mogu olako da prolaze kroz srpske teritorije*.
42 Vidi: Monitor br. 66, od 24. januara 1992, 2 ,.Dom za vjeSanje*.
43 Porde Ulicevi¢ je tvrdio da istupa ispred 2.500 ljudi i oko 100 policajaca

i da je duzan delegaciji LSCG da ,,saopsti da oni ne mogu odrzati promociju u
Zeti. Dosli smo ovdje da vas sacekamo da vam kazemo da danas u Zeti ne
mozete imati promociju. Ja vas molim da shvatite ovo kao ozbiljnu opomenu
jer ne zelimo krvoproliée. Znam da ¢e te prvo da psujete Slobodana
Milosevica a u Zeti svaka druga kuca drzi njegovu sliku. Da 1i su vas to u
Beranama informisali. Da neko psuje Slobodana Milosevica, taj u Zeti nema
mjesta. On je idejni tvorac moéne, snazne drzave na Balkanu... Smeta mi $to
pojedini vasi predstavnici ovu Jugoslaviju smatraju takozvanom®... Vidi
video =zapis aktivan:. 9. 06. 2019; https: // www. facebook. com/
1510040295729794/ videos/2287747678155671/
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rodakom i brutalno pretu¢en*4, motivisali su $efa LSCG Slavka
Perovica da tim povodom u Skupstini Crne Gore pozove javno
na dvoboj aktuelnog ministra policije Nikolu Pejakoviéa.*>

44 vidi: Rifat Rastoder, Hronika zla 1991-2001, 163; 9. aprila 1994. ,,U listu
Liberal (19) govori se o napadu MUP-a na Ervina Zejnilovi¢a, predsjednika
LSCG Berane, pa se izmedu ostalog navodi: ‘Zejnilovi¢ je sa svojim prijateljem
Boskom Miliki¢em prisustvovao manifestaciji Dani kralja Nikole. Na povratku
za Podgoricu, zaustavila ih je milicija i maltretirala, vrijedajuéi ih, psujuéi Turke
i prijeteci da Ce ih sve protjerati iz Crne Gore. Zejnilovica su grubo izbacili iz
automobila kada je stigao komandir, koji im je rekao da su zaustavljeni zbog ver-
balnog sukoba izmedu Miliki¢a i Zejnilovi¢a sa izvjesnom gospodom, koju su
slucajno upoznali na jednom skupu farmakologa. Nekoliko kilometara dalje -
zaustavili su ih specijalci. Gotovo bez rijeci, njih Cetvorica izbacili su iz automo-
bila Zejnilovica i njegovog rodaka i pretukli ih. Zejnilovi¢ je sa tri polomljena
rebra, slomljenim nosem, bubrezima uvecanim za dvadesetak milimitera i bro-

jnim modricama nekako stigao do podgoricke bolnice*.

45 Vidi o tome: Monitor, br. 1130, od 15. juna 2012, ,,Licemjerje bez grani-
ca‘.

U intervjuu portalu Bosnjaci net. 6. marta 2011, Slavko Perovi¢ je na pitanje
novinara: ,,Koliko je na Vasu odluku uticao odnos naroda u CG, konkretno
Bosnjaka, koji su poratnih godina hrlili za svojim dZelatima?* Odgovara na
sljede¢i nacin: ,,Svi su nas u Crnoj Gori izdali, pa i Bosnjaci; ovo nije uvreda,
ovo je dijagnoza. Na isti na¢in su se odnijeli Crnogorci i Srbi sa kojih smo ski-
dali zloCinacki teret Slobodana Milosevi¢a, Albanci koje smo Stitili kao i
Bosnjake, Hrvati isto tako. Nije tu pomogla istina da smo ogroman broj ljudi
odvratili od oruzja, sjetimo se samo Dubrovnika, sve je to mafija gurnula pod
tepih, crnogorski intelektualci i novinari bili su javna udbaska metla sa kojom
se to postizalo. Mediji Miodraga Profitera Perovi¢a su u tom smislu bili
najpodliji, najpokvareniji, prali su karijeru mafijasa, sa nje skidali krvave
naslage, a nas su unistavali, ali nije im po$lo za rukom, nije. Tu smo! Slobodno
¢u vam reci: da nije bilo LSCG ili da je taj LSCG bio drugaciji, malo bi
Bosnjaka, ali i drugih u Crnoj Gori preteklo, bili bi pobijeni kao §to su ubijani

u BiH. Ali, Bosnjaci su, kao i ostali, prvenstveno interezdZije i oni podrzavaju

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 87



Serbo Rastoder

Odnos prema poslenicima javne rijeci.

Tesko bi se moglo re¢i da je Crna Gora u svojoj istoriji imala
kulturu slobodnog i nezavisnog novinarstva. Od pocetka 90-tih
bila je malo vidljiva razlika izmedu novinarstva i propagande.
Upravo zbog toga, pluralizacija medija bila je jednako
dramaticna koliko i pluralizacija drustva. Naprotiv, ¢ini se da je
padom jednopartijskog monopola poloZaj novinara postao jos
tezi, Sto je svojevrsni paradoks. Posto su izvrSene Cistke koje je
nakon prevrata 1989. provelo mlado i novo crnogorsko ruko-
vodstvo, polozaj novinara se pogorsao. S obzirom da se radilo o
medijima u drzavnom vlasni$tvu, to je nova politicka elita novi-
nare posmatrala kao medijski servis duzan da promovise i brani
aktuelnu politicku garnituru. U literaturi se Cesto susrece dilema
da li je zbog suzenosti trziSta u Crnoj Gori medijska ,,nezavis-
nost“ moguca? ,,Kad je rije¢ o medijima, u Crnoj Gori posebno,
upravo s obzirom na trzisSne prilike o kojima je ve¢ bilo rijeci,
tesko je govoriti o ekonomskoj nezavisnosti, bilo kog medija.
svoga krvnika, tetoSe ga, ulaguju mu se, tepaju mu, proglasavaju ga
Gospodom spasiocem i jo§ mnogo toga. A ispod, odabranim i udbom probran-
im pojedincima, teku, teku, teku pljackaske pare, dok veéina Bosnjaka jedva
prezivljava. 4 ja sam li¢no, zbog Bosnjaka, izmedu ostalog, i javno zvao mini-
stra policije na dvoboj! Jos jedna je stvar od ogromnog znacaja, a 0 njoj se
¢uti. Islam je na ove prostore doSao sa okupatorskom turskom vojskom. To ne
umanjuje njegov znacaj kao vjere, ali istinito ukazuje na njegovo porijeklo.
Crnogorski Bosnjaci nijesu potomci Turaka, nego je to dio naseg naroda koji
je iz koristoljubivih razloga i razloga prezivljavanja prihvatio islam
ponistavajuci Isusa Hrista kao svog Boga, jer je turski feudalizam, u ekonom-
skom smislu, bio napredniji od evropskog i u toj Cinjenici se nalazi jedan od
uzroka zasto je islam, i pored okupacije, bio prihvatan i prihvac¢en ne samo u
Crnoj Gori nego i Sirem regionu. Na prvom mjestu u Raskoj. Nacionalnosti ili

vjere nikako ne smiju da nas odvoje od istine®.
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Nijedan medij ne moze da opstaje samo od puke komercijale, od
svoje publike. Javnost je, Stavise, uskracena za obavijestenost o
vlasnistvu u medijima, ili nad medijima. Nije li ve¢ u toj Cinje-
nici elemenat sumnje u nezavisnost medija koji sebe tako pred-
stavljaju? Takode, nezavisnost se mora objektivno posmatrati i
iz ugla nezavisnosti novinara u ‘nezavisnim’ medijima, treba
voditi racuna o njihovoj stvarnoj slobodi da, nezavisno od svojih
gazda, od vlasnika i suvlasnika medija, piSu po mjeri zurnali-
sticke profesije, a ne gazdinski motivisane profitabilnosti.*6
Bez obzira na navedeni stav, koji ‘nezavisnost’ problematizuje
u odnosu na vlasni$tvo i samim tim isklju¢uje moguénost posto-
janja nezavisnog medija bilo gdje u svijetu, sustina nije u tome?
Sustina je u tome da je svaki medij koji poStuje profesionalne
standarde ujedno i nezavisan? Zbog toga, ne samo u Crnoj Gori
»hezavisnost™ se Cita kao odsustvo uticaja vlasti na uredivacku
politiku. I u tom kontekstu ,,sloboda i nezavisnost medija se
mogu posmatrati kao odnos vlasti prema njima. U tom smislu u
Crnoj Gori je to dinami¢an, zanimljiv i sadrzajan proces. Pocev
od otkaza, medijskog Sikaniranja, bombaskih napada, do ubista-
va novinara. Uporedujuéi konkretne sadrzaje, Cini se da je
komunisticki period bio ,,carstvo slobode* u odnosu na drustvo
nakon 1989. godine. lako zvuci nestvarno i paradoksalno pod-
sjetimo se samo na neke slucajeve. Od avgusta 1990, kada se
pojavio Monitor kao nezavisni nedeljnik ili bolje receno jedina
novina koju nije kontrolisala vlast, ovaj list je ,,bio u poluilegal-
nom statusu, vlasti Crne Gore su odludile da i to svedu na ‘donji’
minimum, ako ve¢ (zbog Sire politicke bruke) nijesu mogle i da

2¢¢

ga sasvim onemoguce i ‘uguse’”, tvrdi Danilo Burzan, jedan od
onih novinara koji je medu prvima bio Sikaniran zbog saradnje

u ovom glasilu. ,, Tako se desilo da, uz ostalo, grupa afirmisanih

46 vidi: Ilija Despotovié, ,,Medijske prilike u Crnoj Gori*, Matica, proljece
/ljeto 2010, 21-46.
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novinara, urednika iz Radija i Televizije Crne Gore, krajem
1991. godine, budu — izbaceni na ulicu zbog objavljivanja tek-
stova u Monitoru. Bez posla su ostali: Rajko Cerovi¢, glavni
urednik Televizije, Danilo Burzan, glavni urednik Radija,
pomo¢nik glavnoga urednika Televizije i Ljubomir Purkovic,
urednik u Kulturno-umjetni¢kome programu Televizije.“4”

Osnivac i direktor ovoga medija, prof. dr Miodrag Perovi¢,
prisjeca se tih vremena: ,,Za AB-ovce je nasilje bilo legitimno
sredstvo u unutrasnjoj politici, a rat za rjeSavanje juznosloven-
skog pitanja. Monitor je od pocetka bio antiratni list. Kad su
Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost, Monitor je trazio
nezavisnost Crne Gore. U doba pohoda AB-ovaca na
Dubrovnik, gadali su bombom i prostorije Monitora.
Neprijateljev napad na prvu slobodnu teritoriju u Crnoj Gori
pretrpio je neuspjeh. Nasa Zelja za slobodom bila je jaca od nji-
hove sile*“48, Uznemiravanje i prijetnje, paljevina stanova
(Danilo Burzan), razlupani automobili urednika i redakcija,
bombe bacene na redakciju Monitora, na stan urednika Yutela,
Velibora Coviéa, bili su samo neki od znakova sile prema nov-
inarima u to vrijeme.*9 Posebno zanimljiv, a manje poznat je
slucaj privodenja Miska Puki¢a 1996. godine, voditelja nezav-
isnog radija Antena M, u traganju za autorom slogana Tacku na
pljacku koji se ¢uo na opozicionim mitinzima.3? Da je navedeno

47 Vidi: Danilo Burzan, Cistka u RTV Crne Gore (1), 19/01/2015

48 ,Miodrag Perovi¢ povodom 1000 broja Monitora“, Vijesti, 19. decem-

bar, 2009.

49 vidi: Monitor, 8. maj 1992, ,,Opet bombama na novinare®.

S50 vidi: Radenko Séekié, ,,Politi¢ka previranja u Crnoj Gori 1996-1998%,
Matica, proljece 2012, 124, fusnota 3; NIN, 17. oktobar 1996; ,,U Podgorici,
Niksi¢u, Baru i drugim crnogorskim gradovima postale su vrlo popularne

pjesme grupe Mozak eliminator u kojima se govori o $vercu, kriminalu, drogi,
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ponasanje prema novinarima moguce pratiti u duZem vremen-
skom kontinuitetu svjedoCi i ¢injenica da je vlada Crne Gore
donijela odluku 2016. godine o obrazovanju ,Komisije za
praéenje postupanja nadleznih organa u istragama sluéajeva pri-
jetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na
imovinu medija.“>! U veoma obimnom i detaljnom izvjestaju
rada ove komisije iz aprila 2019. godine, opisano je 85 slucajeva
od ubistva novinara (Dusko Jovanovi¢, urednik lista Dan 27. 05.
2004. godine) do napada na Oliveru Laki¢, novinarku ND Fijesti

barikadama, o propadanju Crne Gore. Rije¢ je o obradi pjesme ‘Makarena’
(refren: ,,Dobar dan, ¢ika Slobo, je li kué¢i mali Momo*), kao i obrada hita
‘Gagnster’s paradise’ (refren: ,,O, mama, da li zna$, on je pravi mafijas / u,
mama, kada znas§, zasto ga glasa3®). Policija je privela tada na ‘informativni
razgovor’ Miska Pukica, voditelja nezavisnog radija Antena M sa pitanjem da
li je on autor slogana Tacku na pljacku koji se istiCe na mitinzima Narodne
sloge, kao i ‘nezgodnih’ hitova grupe Mozak eliminator ¢iji je Puki¢ ¢lan®.
51" Vidi: Odluke o obrazovanju, Sluzbeni list CG, broj 59/16 i 51/18,
Predsjednik i ¢lanovi Komisije imenovani su Odlukom o obrazovanju
Komisije za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva pri-
jetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija
(Sluzbeni list CG, broj 59/16), koja je usvojena na sjednici Vlade Crne Gore,
odrzanoj dana 30. juna 2016. godine. Odluka je objavljena u Sluzbenom listu
Crne Gore 15. septembra 2016. godine, a stupila je na snagu dana 23. septem-
bra 2016. godine, kad je Komisija pocela rad. Za predsjednika imenovan je
pomoc¢nik glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista Dan Nikola
Markovié, a za ¢lanove: ¢lan Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika
Veselin Rackovi¢; glavni policijski inspektor - nacelnik Odjeljenja za
unutra$nju kontrolu policije u Ministarstvu unutra$njih poslova Milan Adzi¢;
predsjednica Sindikata medija Marijana Camovi¢; sluzbenica Agencije za
nacionalnu bezbjednost Aleksandra Samardzi¢; novinar i medijski ekspert
Dragoljub Dusko Vukovi¢; programski direktor Vijesti Mihailo Jovovi¢; pred-
stavnik nevladinih organizacija Dalibor Tomovi¢; izvr$ni sekretar Medijskog

savjeta za samoregulaciju Ranko Vujovi¢.
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od 08. 05. 2018. — koje je kvalifikovano kao ,,ubistvo u pokusaju
iz ¢l. 143 u vezi sa ¢l. 20 KZ*“. ,Kada se analiziraju ovih 85
sluCaja uocCava se sljedece: 100% slucajeva se vezuje za napade
za novinare 1 medije koji nijesu u vlasnistvu drzave, a vise od
90% se radi o napadima na medije koji imaju opozicioni i neza-
vistan stav prema rezimu. Naravno, to nije dovoljan osnov za
zakljucak da iza svih napada stoje rezim i drzava, no Cinjenica
da najveci broj slucajeva ili nije policijski rijeSen ili sudski pro-
cesuiran dovodi u sumnju svaki od zakljucaka.
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